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Navrh na predbézné opatieni



S ohledem na skutecnost, Ze nepochopenim podstaty mého Zzalobniho navrhu ze dne 17.
cervna 2010, doslo ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 4 také k vydani naprosto
zmatecného usneseni ¢.j. 55 C 56/2010 ze dne 8. zaii 2010, kterym byl zamitnut m@j navrh
na vydani pfedb&ézného opatieni a byl tim zcela zmaren ticel predbéZznych opatieni, ktery
nelze nahradit pfipadnym odvolani proti tomuto usneseni, jsem nucen opakovné podat navrh
na vydani predbézného opatieni, kterym by byly prozatimné upraveny poméry ucastnikt
fizeni do rozhodnuti ve véci.

Rozsudkem €. j. P 129/2003 OS Praha 4 ze dne 16. listopadu 2006 ve spojeni s rozsudkem
MS v Praze ¢. j. 28 Co 568, 569, 570/2007 MS v Praze ze dne 2. dubna 2008 mi byla
stanovena vyzivovaci povinnost ¢astkou 6 500,- K& mésicné, kdy soud vychazel z mych
moznosti, které soud vykonstruoval na zékladé kiivého znaleckého posudku a v rozporu s ¢l.
4 Listiny zékladnich prav a svobod mi vyméfil vyzivné pouze podle svoji momentalni nalady.

Od posledni upravy vyzivného nepochybné doslo k celé Fadé zmén poméri, které
zakladaji novou tpravu vyzivného. Zasadni zménou je pak predevsim to, Ze jsem nikdy
nem¢él a ani v soucasné dob&é nemam piijem, ze kterého soud vychazel pti pfedchozi tprave
vyzivného, kdy soud tento pfijem vykonstruoval za mestandardnich okolnosti pfi vybéru
soudniho znalce, ktery do zna¢né miry ohrozuje daveéryhodnost justice. Dal§i zménu poméri
je také skuteCnost, ze pii posledni Upraveé pomért soud pii stanoveni vyzivovaci povinnosti
vychazel pouze ze svoji momentalni nalady, kdy zde nebyl metodicky pokyn Ministerstva
spravedlnosti Kk ur¢ovani vyzivného, ktery by v duchu pravniho statu v souladu s ¢l. LZPS
sjednocoval rozhodovani soudi v této véci.

Véc je vedena pod ¢.j. 55 C 56/2010 u OS pro Prahu 4. Zde vSak diky skute¢nému ¢i pouze
fingovanému nedostatku inteligence soudkyné JUDr. Smitkové dochazi k neopodstatnénym
priatahtim v fizeni, kdy naprosto nelogicky zcela pievratila smysl mého Zalobniho navrhu, ale
navic Izivé tvrdi, ze v zalobnim navrhu musi byt uvedena konkrétni Castka tak, aby byl
zalobni petit pfesny, konkrétni a vykonatelny, ptestoze existuji tisice rozsudkt, které zadné
konkrétni ¢astky ve svém petitu nemaji, a ptesto jsou presné, konkrétni a vykonatelné (napf.
svéfovani déti do péfe matek). Stejné tak je vykonatelny i zalobni petit, ktery vychazi
z metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti K uréovani vyzivného, ve kterém je
uvedena pouze piislusna procentni sazba z Cistého piijmu, kdy si i silné mentalné zaostaly
Clovék dokédze na kalkulacce spocitat vyslednou ¢astku. Navic se nemtize jednat o pevné
stanovenou ¢astku, kdy na rozdil od soudcii Ostatni obCané jakési ,,druhé kategorie* napf.
nemaji nemocenskou v plné vysi platu, nemaji kazdy rok stejny piijem a nemohu si
rozhodnout o zruseni sniZeni svych plati.

Je zde tedy splnéna jedna z podminek, kterou ma na mysli ustanoveni § 102 odst. 1) o. s. 1.,
nebot’ je naprosto nezbytné prozatimné upravit poméry ucastnikl fizeni, kdy pokud bych mél
1 nadéle plnit vyzivné ¢astkou 6 500,- K¢ pfi poslednim zndmem prokazaném piijmu ve vysi
9 977,- K& mésicné, jednalo by se o soudem povolené vykofistovani. Pokud by se ptipustil
takovy vyklad prava, jaky ,pfedvedl” soud ve svém odliivodnéni usneseni ze dne 8. zati 2010,
ktery by ponechaval prakticky volné pole k jeho zneuZivani, hrozil by u druhé strany
sporu vznik pocitu nespravedlnosti a bezmoci, a v disledku toho nediivéry ve
spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedlivé regulovat spolecenské
vztahy. UmozZnénim zneuZivat pravo, tedy zakladanim nespravedlnosti, se v§ak samotny
smysl prava popira (viz. nalez US sp. zn. L.US 266/10).

Je zde vSak spInéna i druh4 podminka, kterou ma na mysli § 102 odst. 1) o. s. ., kdy je zde do
zna¢né miry ohroZen vykon rozhodnuti ve véci samé, kdy pokud bych déle plnil nepfiméiené



vyzivné a byl ve sporu uspé$ny, zalovany syn by mezi tim nepochybné vyzivné spotieboval, a
protoze je pravdépodobné nemajetny, kdy jeho vlastni matka zpronevétila jeho uspory (na
kterych jsem se také podilel) a pravdépodobné ani neni vydélecné ¢inny, jen velmi t€zko bych
se domahal vraceni pripadného pfeplatku na vyzivném. Na druhou stranu jsem vSak
ponechanim tohoto stavu vystaven mozné pravni Sikan€¢ prostiednictvim organd cinnych
V trestnim fizeni pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo prosttednictvim vykonu rozhodnuti
(exekuci). Z moji strany pak ni¢emu nebrani prozatimni zruseni vyzivovaci povinnosti, kdy
pokud bych byl ve sporu neuspésny, nemél by zalovany naprosto Zzadny problém
s vymozenim pohledavky a bylo by mozné dale pokracovat v rozprodavani rodinného
majetku (ktery si do hrobu neodnesu) a dale ho spotiebovavat jako vyzivné. Pokud by se
pripustil takovy vyklad prava, ktery by ponechaval prakticky volné pole k jeho
zneuzivani, hrozil by u druhé strany sporu vznik pocitu nespravedlnosti a bezmoci, a v
disledku toho nedivéry ve spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedlivé
regulovat spoleCenské vztahy. UmoZnénim zneuZivat pravo, tedy zakladanim
nespravedInosti, se v§ak samotny smysl prava popira (viz. nalez US sp. zn. LUS 266/10).

Vydani ptedbéZzného opatfeni ani nebrani skutecnost, Zze navrh na vydani pfedbézného
opatteni je podobny samotnému zalobnimu ndvrhu, kdy pokud by platila tato nesmyslna teze,
pak by nemélo zadny smysl podavat jakékoliv navrhy na pfedbéZna opatieni a zdkonodarce si
mohl uSetfit ¢as s vymySlenim pfislusnych ustanoveni Obcanského soudniho tadu o
ptedbéZnych opattenich. Svéd¢i tomu také predev§im dosavadni praxe soudi, kdy zcela béZné
piredbéznym opatfenim svefuji déti do péce jednoho z rodicli, ktery se samotnym Zalobnim
navrhem domaha svéieni ditéte do svoji vyluéné péce.

Pro nezbytnost docasné upravy poméra také svédci skuteCnost, ze 1 CasteCné neplnéni
vyzivovaci povinnosti po dobu 4 mésicti napliuje znaky trestného ¢inu zanedbani vyzivovaci
povinnosti, a bylo tedy povinnosti soudu o vyzivném pravomocné rozhodnout nejpozdéji ve
lhité 4 mésict véetné pripadného odvolaciho fizeni. Od poddni ndvrhu na Gpravu vyzivného
jiz uplynuly 3 mésice a diky naprosto neopodstatnénym pratahiim v fizeni ze strany OS pro
Prahu 4 je jiz naprosto nerealné, aby ve lhaté 4 mésict bylo ve véci pravomocné rozhodnuto
véetn¢ pripadného odvolaciho fizeni, kdy jesté ani nebylo nafizeno jednani u soudu I. stupné.
Pokud by se pripustil takovy vyklad prava, ktery by ponechaval prakticky volné pole k
jeho zneuzZivani, hrozil by u druhé strany sporu vznik pocitu nespravedlnosti a bezmoci,
a v dusledku toho nediivéry ve spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je
spravedlivé regulovat spoleenské vztahy. UmoZnénim zneuzivat pravo, tedy
zakladanim nespravedInosti, se v§ak samotny smysl prava popira (viz. nalez US sp. zn.
1.US 266/10).

Za této situace ani nemam jinou moznost, nez podat navrh na pifedbézné opatieni, kterym
budou doc¢asné upraveny poméry do doby pravomocného rozhodnuti ve véci €.j. 55 C 56/2010
tak, abych nemohl byt opakované exeku¢né a trestnépravné Sikanovan pro neplnéni
povinnosti, kterou realné nejsem schopen plnit!

V ramci predbéZného opatieni se doZaduji stanovani vyZivovaci povinnosti v souladu
s metodickym pokynem Ministerstva spravedlnosti k uréovani vyzivného, kdy syn spada
do kategorie 18 a vice let se sazbou 19 — 25 %. Podle mého posledniho znamého
skute¢ného p¥ijmu dle pFriznani k dani z piijmu za rok 2009 ¢ini muj ¢isty prijem ¢astku
9 977,- K¢ mési¢né. Dozaduji se tedy predbéZné stanoveného vyzZivného v ¢astce 1 896,-
K¢ pocinaje mésicem podani Zalobniho navrhu, tedy pocinaje mésicem cerven 2010



S tim, Ze se jedna o docasné stanovenou vyZivovaci povinnost, ktera miize byt nasledné
jesté v Fizeni €. j. 55 C 56/2010 upravena a pripadny rozdil bude doplacen nebo vracen.

Lubo$ Meszner



